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Ex  interpretatione  familiari  Antigonae, 


iloc  litulo  qui  libellum  inscribit  a  'se  edendum,    neqne  arroganliae   crimen  facile 

eiFugi^t,    parum  reveritus  magni   viri  vestigia,    et  invidiosam    subibit    comparation^s 

molem.    Vidi~tamen  unum  et  alterum,  hoc  genus  scriptionis,  cuius  exemplum  mon- 

slravit  F.  A,  Woffius,  imilatum  esse  in  libris  scholaslicis,   quibus  proprie  accopirao- 

datumesse  videtur.    Est  autem  in  eo  hoc  genus  posilura,   ut  quo  modo  consueris 

coram  discipulis  loqui,  ita  scribas,  ne  reseclis  quidem  quae  de  trivio  videantur  esse, 

fucata  vero  eruditionis  specie  addita  nuHa.    Alque  hanc  quidem   rationem   quid   sit, 

quod  ludorum  magistris  admodum  commendabilem  habeam,  neminem  fugiet»    Libel- 

lorum  nostrorum  lectores,  qui  pauci  sunt,  quum  nundinarum  Lipsiensium  lucem  ple- 

rique   sublerfugiamus ,    nihil  magis  cognoscere  cupiunt,    quam   ingenium  scholarum 

nostrarum,   quoniam  nos  quoque    in   probalione  discipulorum  nostrorum  simul  co- 

gnoscimur  et'  dicentes  publice  et  scribentes  ex  inslilufo  utilissimo.    Jara  quum  Anti- 

gona,  fabjala  nobilissima,  his  sex  mensibus  *)   classicos  scholae  nostrae  discipujos  ex- 

ercuerit,  de  eius  locis  difficilioribus  non  nulla  libel  praefari. 

In  ipso  operis  ^uavissimi  limihe  invilus  retinetur  lector  difficullatibus,  si  Bothio 
credimus,  desperalis,  Is  enim  versibtis  J^  et  4  asteriscos  allevit.  Atque  cum  quot  ca- 
pita,  tot  fei^e  sint  de  his  locis  sententiae,  tit,  quod  reiicit  alter,  acriter  ut  fit  alter  de- 
fendat,  de  vera  scriptura  vix  videtur  sperari  posse  ut  aliquando  inter  doctos  conveniat. 
Ego  tamen.  versu  sccundo,  qua  par  est  modestia  in  summorum  virorum  dissensu,  noa 
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potsam  quin  unice  commendem  Hermanni  ralionem,  quamvis  ab  ipso  et  deniicUm 
«t  secus  exposilam,  ut  scribaliir: 
\  «(>'  oia&'  br*  Zfvg  twv  a;B*  OtSinov  xaxuv 

bnotov  ovxi  VMV  irc  ^uaatv  nXtt; 
Alterius  leclionis  o  ti,  propugnalor  est  Seidlerus,  qrtem  nunc  scquilur  Her- 
mannm,-  viri   doctrina  et  aucloritate  praecellentes.      Hos  utcun*que    polero   refutabo, 
meam  opinionem  defendam.    Bothii  ap'  olc&ix  rt,  et  Thierschii  lad'''  o  u  non  facile 
aliorum,  quam  ipsorum  auctorum  assensum  latuva  esse  suspicor, 

Seidieri  igilur  ratio  eo  se  commendat,  quod  veterem  tuetur  scripturam  a 
Scholiis  agnitam:  elne  ^trraJg*  nQwtov  fiiv  o  t^,  inuxa  8k  onoiov,  a^xovvtog  &aTiQOV. 
Exigua  tamen  vel  nulla  scripturae  diversitas;  in  explicalione  omnia  sunt  posita.  Jam 
quod  ait  Seidlerus,  ubi  cum  vi  quadam  interrogetur,  Graecos  non  raro  et  in  recta 
et  in  obliqua  oratione  binas  ponere  voces  interrogativas  sine  copula,  non  puto  ab 
omni  parte  vera  esse.  Quod  enim  Homericum  illud  tig  no&tv  laai;  et  similia  cum 
vi  quadam  vult  pronuntiata  esse,  quaenam  haec  sit  vis  memet  nescire  fateor.  Rectius 
opinor  praecipietur  ct  Graecos  et  Latinos  solere  duas  diversas  interrogationes  sine 
copula  in  unam  coniungere,  duo  tamen  ut  interrogentur.  Ramsh.  Gr.  lat.  p.  604. 
Ila  Hermannus  quoque.  At  noslro  loco  non  interrogantur  diversa,  sed  idem  dupli- 
citer;  licet  hoc  in  Hermainii  interpretalione  aliter  cuipiam  videalur.  Qui  cura  ver- 
terit:  quid  non  perficiens,  quo  non  perficit  modo?  vel  nihil  non  mali  nullo  non  modo 
perfidt,  aliquid  sane  discriminis  posuit;  sed  solvenda  oralio  erat,  quid  non  perficiens 
quale  non  perficit,  quod  est  insubide  dictum.  In  eo  igilur  quae  Seidlerus  protulit 
ezempla  «d  sententiam  suam  confii-mandam  minus' accommodala  videntui-^  vcl  enim 
diversa  interroganlur  in^  cis,  vel  admirationis  vocula  interrogalioni  praemitlitur,  quod 
natura  sua  in  recta  tanlum  oratione  iocnm  habere  potest,  ut  in  formula  PialOHica 
ni^q  ti  tovtoj  Ceterum  vide,  ne  Latini  saepius  in  obliqua,  in  reda  oralione  Gvaeci 
duas  couiungant  iuterrogalioues. 

Jam  vero  ut  ad  eam  scripluram  perveniam",  quara  ipse  probo,  ita  struendnm 
esse  locum  arbitror:  O  carum  sororis  (Taput,  scisne  Jovem  eoiaimi~  quae  ab  Oedipo 
nobis  imminent,  malorum  quid  non  i.  e.  unumquodque  nobis  vivis  pei-ficere?  Est 
igitur  hic  locus  ex  eo  genere,  in  utraque  lingua  usiLatissimo,  quo  lotae  formulae 
unius  vocis  locura  obtinere  videntur,  ut  ovx  iOTiv  ontast  ia&^  bw,  mirum  quanlum, 
nescio  quis;  quam  rationem  nemini  quidem  ignotam  nuper  tetigit  Kriigerus  in  libro 
bonae  frugis  de  atli'actionis  usu  *)  p.  469  ss.  Eadem  interrogationis  interiectae  for- 
mnla  video  Hermannum  libenter  nli:  in  Dissert.  de  epitrilis  Doriis  contra  Boeckhium 
p.  10.    „At,  inquit  Boeckhiu«,  et  quis  non?  obstat  quod  non  solum  Plato'*  rclL    De 


*>  Per  meHorem  ehis  idtomatli  notltiam  mtilue  remoTebtmtnr  criticorom  mgciSio^umii  io  «crtptt. 
▼ett.  Pag.  2i5.  moneri  poterat  de  Eurip.  Med.  ▼•.  13.  Avdavowfa  fUf  qivy^  noi^w  ir  ciqiiMXO 
X^ovfx,  ubi  Hermuiaa«  ^o<iti«  siaceram  ceniet  vtU^atam,  ted  x^*^  pottttUB  dicit  pro  jf^w^  ^od 
faciiuu  nollem.  j    .      . 
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Aeschyfi  PlrtlooK  f>»'  0.    „Atlfi  fraginentani  suadet,  til  aliqueta  Deorum  et  quem  po^ 

„tiu8  quam  MineiTam?  prologum  egisse  suspicemur,*^    Alio  tameu  modo  Hermonnus 

jpse  rerba  Sophoclea  dicla  esstf  yolebat  ad  Vig.  ed.  3.  pag.  738  uf  vel  abundaret  quo- 

dam  modo  otv  rel  inceptam  loquendi  formam  reliquisset    scriptor,-  transissetque  in 

JuteiTogalionem^  ita  fere:  Nostine-JoVem  (perficere) —  quale  malum  non  perficiat?*) 

rf,  £rf.  in  ed..  min.    £x  mea  sententia  quo  modo  oratio  coepta  erat  strui,  ita  ad  &• 

nem  perducilur:  «^'  ota&*  on  Zdg  TfX^i,  pro  simplici  accusatiro  autem  ndvTa  ra  dji* 

-  Oidinov  xaxdf   nihil  non  malorum,   interpobitur  bnotop  ov   interrogando*     Similiter 

per  interpositionem  dicilur  Laline:  nescin  Jorem  malorum  mirum  quantum  in  nos 

immitlere?    Quum  enim  pleno  dicatur:   Mirum  est,  quantum  —  Juppiter  immittal; 

bnoiov  ovxt  -^  Zehg  T(A€iy  bene  haec  in  aliam  sententiiira  interponuntur. 

De  alt^o  loco  multo  difficilior  est  quaestio«    Quae  enim  modo  tractarimus, 

ulro  modo  statitatu^,  bonum  pra^bent  sensum,  quod  de  proximis  rerbis  rs*  4  et  5 

uon  potest  did, 

Ovoiv  yaQ  ovj  alyitivov,  oyx  aTtjg  aTiQ, 

Ovt'  aiaxQov  ovt\  anfiov  ia^,  hnoiov  ov     . 

Tuv  aiav  Tt  xdfAiav  ovx  ontm^  iyta  xaxoiv, 

Distinxi  k>cum  ex  ratioue  rulgari,  uou  ex  Hermanni.     Qui  ad  haec  rerW 

legenda  ucoedit,   euui  crede  priaio  adspectu  loci  iudicaturum  esse  cum  Didymo:   iv 

TOVTOtg  To  ccT7jg  aT£Q  ivavTuag  art/rrireexra»  xoig  avfHfQa^Ofievovg'  aTtjg  arfQ  yaQ  iart  to 

dya&ov.     Atque   e^fecit  lioc  iudicium,  «t  spuriara  esse  iilud  arrie  aw^Q   plerique   pu- 

tarent  et  rd  Brunckii  coniecturam  arT/^MV,  rel  Cotaii  ayt^g  auQ,  rel  alia  sequeren- 

tur.    Nostnr  A«us  id  egit,  ut  explosae  tcripturae  patrocinium  in  se  reciperet:    Seid- 

-krus  enim  ct  Hermannus,  viri  summi,  explicandae  ei  operam  dederunt.  EtSeidlerus 

ridetur  reioim  rerborum  suspectorum  sensum  assecutus  esse :  quum  citt]  iufoxlunium, 

calaiiiitatem   h.  L   sigtiificare  non  posset,  culpam,  noxam  ialerpretatus  est.     S«d  quo 

modo  arlifi,cioso  verba  slruxit,  is  mihi  non  ridetur  esse  rerus.     Quum  eiiim  in  hac 

composilione  „nihil  esl  neque  triste,    neque  sine  noxa,    iieque  turpc,   neque  ignomi- 

^niosum,  quod  non  —  riderim"  ofionderet  rirum  acntistimum,  quod  inter  tria  reli- 

qua  rerba  islud  siue  noxa  partmi  accommodate  rideretur  interiectimi   esse,   noram 

excogitarit  rationem,  qua  uon  qualuor  membra,  sed  rel  duo  rel  tria   sibi   oppone- 

reniur.     Sehsum  igilur  huiieassc  putatt    6v8iv   yoQ  ovi^  dXyuvov,  ovr'  ar»;g  artQ  i] 

.aiaxQov  tj  aTtfiov  iarv,  nihil  euim  nec  trisle,  nec  absque  noxa  rel  turpe  rel  ignomi- 
niosum  est,  i.  e.  nec  ulla  immarita  -est  rel  turpitudo  rel  ignominia^  In  quo  illud 
nemo  neg^it,  in  sententiis  negatlria  posse  ovt(  —  ovu  poni  pro  ^j  ^  ^  quod  apud 
Latinos  quoque  usitakum  est;  el;  pnietereay.(si  quem  almm  praeter  Solgerum  hoc  pu- 

^ugit,  quod  iUu4  sire  attig  4re  m;^  Btsq  inter  adiectira  poaitum  est,)  reri  adrerbii 


•)  Im  fcrU)U  in  allo  goure  Beienn  Off.  U,  7.  (Qukl  euim  cen$em\u  tnpefiorero  illum  Diony»'rain  — 
qao  cnwlatn  tiikiori»  angi  koliiam.  Qltid  Alexandrnm  Pkeraeum  —  qao  animo  tiumc  arbitramur.) 
propter  (uspeofam  ut  att|  iBterrogatioBMtt.    Scd  maie  dtTuU*  Tidetur  oratto. 
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Ticem  sustinet  ari^  or«(>.  Mihi  tamen,  dicftm  quo4  sentioj  difp.Ucet  haec  n4io.  Vt 
enim  ab  eo  ordiar,  ^uod  postrMHO  loco  posui,  Seidlerum  ^uidem  non  potait  offendere, 
quod  aTt}^  ateQ  inter  adiectiya  legitur,  quod  genua  loquendi,  quamyiB  inconcinnum, 
oplimos  quosque  scriptores  frequentare  yideas.  Qualer  veix>  repetitum  oi;r«i  iuxta  se 
positum,  quin  Tel  eodem  tenore  «it  struenduDi^  vel  biua  habe;:t  oppoaita»  mihi  per- 
auaderi  hon  patiar;  tota  enim  huius  loci  periret  perspiquitas,  et  eonc^mllas.  Mihi 
igilur  ita  videtur  locus  ^ts^  inteUigendus:  nihil  est  nequfi-trifite^  neque  immeritumy 
neque  turpet  neque  igno>niniosum,  quod  nubis  pepercerit.  In  hac  sentenlia  quid  re- 
pi-ehendi  possit  et  minus  accurate  dictom  sit,  ip  promtn  posit^m  est:  cum  et  trislia 
quaeque  et  lurpia  et  ignominiosa  accidisse  sibi  immeri^to  septiat  ?irgo,  non  debebat 
seorsura  dicere  fatum  suum  immerilum,  ^alieno  certe  Iocq  non  interponere  haiic  que- 
relam.  Sed  non  lirbitror  propt^r  hanc  scriptoris  eqlpam,  si^e  aliqua  est,  siye  nulla; 
quis  enim  animo  commoto  ad  aeveram  semper  dialeeticaei  legenpi>J^oquitur?  deseren- 
dam  esse  simplicissimam  huius  loci  explicationem. 

Sed  tota  sententia,  quae  communis  mihi  esl  cum  Seidlero,  defendenda  est  et 
contra  alios  reprehensores  et  contra  HeFmannum*  Atque  hic  quidero,  inique  ut  mihi 
videtur  exagilato  Reisigio,  qui  de  arijg  axs^  ad  Oed*  .GoL  pag.  289«  ne  yerbo  quidem 
agit,'8ed  de  repetita  negatione  in- joffoiav  ov '■^  ovx- oatHi^.  i^,  deS^idleri  intenlo  haec 
addit:  „ad  rationes  grammaticas  nihil  est,  quodia.hac  iirterpretatione  reprehendi 
„po8sH,  modo  appareret,  cur  Anligona  hic.sine  uUm  idonea  caussa  dclictorum  a  se  et 
,,8orore  non  commis.sorum,  quam  dommissorum  a  parenlibus  et  fratribus  mentioncm 
„facere  raaluerit."  Quia  de  novis  snis  malis  queritur;  suorum  enim  aceibam  fortunam 
suam  censet  virgo  generosae  indohs;  nuUa  sua  culpa  liaec  accidiss«  maU  «d  animos 
vel  audientiura  rel  legontium  commoyendos  pei^quain  atlinet.  Hoc  enim  erat  cogi- 
tandum,  nulla  ipsarum  sororum  culpa  tantum- in  eas>;irruisse  malorum.  Nam  Bo- 
thius  putandus  est  Seidlerum  non  inteliexisse,  ita  disputans:  „at  non  simpliciter  arti 
„8ignificat  delictum,  sed  delictum  fatale,  quo  quis  admisso  plectitur."  Hia  uberitv 
demonstratis  addit:  „SeidIcrura  igitur  si  audiremus,  calamitates  istae,  quas  commfr- 
„  morat  Antigona,  esse  dicerentur  arf^  aTijgf  inmoxiae  sen  damrii  expel*tes;  qnod  Jner- 
„ptnm.  Neque  ea  coniectura  muUia  ptobala  fuil^''  C^c),  Diligenliore  lectione  dignus 
profecto  S^idlerus  et  modestiore  iudicio.  .,  i*      '  *^j    ^ 

Hermannas  ait  noti  potois^e  hunc  locum  explicabilem  fideri  iis,'qui  honc 
putavissent  principalem  constructionem  esse,  ovSiv  iatii>,  onotov  ovx  ontana,  primaria 
potius  haec  esi^  ovSiv  ovx  onmta^  ut  structnra  rerborum  ila  ei  videatur  procedere: 
ot^^  yciQ  ovx'  aXyetvov,  ovt*  arijg  attQ  iad^  onoiov  o^ ^'  ovx  oxuntt  Quaxn  interpre- 
tationekn  ut  intelligo,  ita.nimis  subtilem  et  ab  hoc  loco  alienam  arbitror;  neque  mul- 
4is  persuadebit  vir  summus  aBam  esse  constructipnem  princi|>alem,:  quank  illam,  ab 
ipso  repudiatam* 

Yss,  23  et  24«    'EteoxXea  (ilv,  ug  ^Jyovat^  avv  Sixt} 

XQtjad-elg  dixaia  xal  vofi^y  xata  x^ovog 

ixQvxffe  -^;     ,   ,  . 
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f^Mafipailecxfnx  idafedHutn  ei.' tulgari  jteriplafa,  quaxn  yel  comprbl>anles  vel  (acente« 
dplimi 'qtii4a%  inlerpi:^et  adHeTmtonum  usqae  tuentttr.  Veler^  secuti  interpretem 
X9V<^*^  habent  pro  xQVf^f^oq,  et  pdrlicipium  adieettmi  ^xplicant  secandum  illud 
ti-Yyikke  fP  oqxu  nQogn^-eig,  nunc  quidem  notissimum,  antea  temerariis  manibus  ten- 
tttfutoi,  in  hanc  fesre  sententiam :  Eteoclem  quidem,  ut  aiunt,  iure  usus  debito  et  lege, 
sepialcro  CQiBdidit*  Sed  haec  Latiue  quidem  satis  commode  legnntur,  Graeca  vero 
euntmis  difficiiltalibus  laboriint.  Primnm  enim  iste  pai^ticipii  usus  est  admodum  in- 
iucundus,  neque  Uli  loco  £lecti*a6  ab  omni  parte  similis:  participia  in  hoc  genere 
Bernu)ni8  abundantia,  vel  si  maria  explicautia,  yiyidiud  pingentia,  extremum  oportet 
aenfentiartun  locum  occuparef  nec  moreste  tenorem  orationis  turbare.  Exemplo  sit 
Homerienm  O^^  S*  6t6.  Sufxdufiv  ti^Tcovto  xdi  atyavhjiMf  iivttq,  Soph.  Oed.  Col. 
tB.  476  Br.  <nos  ttbyv^q-  vtoit67m  ptaX^  {Xa^tav),  Non  potuil  hi^^  ullum  alium  ia 
Imc  senlenlia  locum  teneroi  Alioj^utti  /ietluv  Bh*am  videtur  ferre  eitplicatiouera.  Qood 
Reisigius  !n  hod  gencte  posuit  Hom.  IL  o,  230  tfj  (juxX  intoailoiv  (po^inv  ^Qc^ag 
Axatovg  proplerea  huc  non  pertinet,  quia  Iniaatiwf  et  tfofiinv  aeque  commode  cum 
dalivo  componuntur,  lit,  si  quis  cum  Reisigio  Heynium  probare  quam  Wolfium  ma- 
luerit  in  huius  loci  explicalione,  nuUa  tamen  exsistat  participii  ingrata  interpositio. 
Nostro  igiiur  ioto  ut  ftrrri  posset  aiv  dixp  dtxctia  xcu,  v6(ito  xg^a&dgy  ita  quod  legitur 
Imolerabiie  «st.    Cf.  vs.  691.  *    - 

Non  Yi(letur  Reisigius  hoc  sensisse,  sed  aliam  ob  causam  nostrum  locum 
participio  molesto  liberat.  Perperam  ait  explicare  nonnullos,  xQ^^^^^g  participium, 
qnasi  avv  Sixji  et  Stxaia  iungenda  sint.  Atqui  planam  locutionem  atque  gravem  avv 
SixTj  cur  hoc'addltainento  adauxerit  (scriptdr),  caussam  neque  se  rcperii-e  ullam,  ne- 
que'fore  nt  eruant  alii.  Hanc  qutdem  affirniationem  satius  erat  reiinere,  quis  enim 
talia  praestet?  ^QOtoiatv  ovSiv  tat*  antopunov,  Bolhio  cerle,  sic  sunt  iudicia  horai- 
num,  Stxaia  Sixy  yidetur  argule  dictum  *).  Reisigius  igitur  ita  suadet  ut  scribatur: 
XEtioxXia  fiiVf  6og  Xiyovat,  avv-  Sixij,  ^gija&ttg  Stxaia,  xal  vofna  —  exQvipe,  quod  itidem 
Hermannus  se  non  intelligere  fatetur*  Hac  iormula  acerbissimae  reprehensionis  nisi 
forte  errorem  aliquem  graviorem  lleisigii  amice  tegere  voluit,  qui  tamen  meam  cae- 
citatem  fugit,  qujd  rdlnerit,  nescio,  me  vero  parum  decet  facem  praeferre  viro  acu- 
tissimo,  Duas  difficultates  video  Reisigium  vitasse,  moleste  positum  participium  el 
compositionem  Sixij  Stxaia^  sed  iu  maiores  vereor  ne  inciderit.  Quis  feret  membra 
discerpta  avv  Sixtj  —  xai  vofitOy  quis  idefti  verbum  diversa  forma  repetitum  Six"^  —  Siioxia? 
quae  .forma  epica  quo  deiendatur,  non  video.    Impedita  est  tota  taiio. 

Sed  maior  accedit  difficultas:  xQVff^dg  non  videtur  did  pos<e  pro  xQV^f^f^^og» 
Qnod  quqm  pronuntlasset  Triclinius  (pi  Xiyovtis  xQV<f^^^^S  ctvtt  jov  /pi;<7a^yo^ 
a/M^&itg)  posteriores  vel  non  probaTeront,  vel  neglexeruut;  Hermannus  vero  assensus 


*}    AnaouUo  Botbli  intefra,  ^a  nUul  potMt  inq^tio^  fcribi,  baec  e«t:  Sixaia  dho]  avgnu  dictom,  quasi 
tt  *it  SdiKOs,   nec  (quaai  nec?)  ducato,  iiuta  rogattu,  scripserim  coiu  Hermanno. 


'•*^-^^--— • --  -        -    - ^_^.^.'  .    ._      ,_-._^.\    .^""«"t^  : 
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est  et  ipsius  Triclinii  interpretationem  comprolMTit  hi»  Terbi«:  ;,Prol>o  egooinniiij^  - 
Tricliniam,  qni  XQP^^^^^  *  X^^^  AeTiranBy*  naQayyei,&e)g  iaterpretatur/*  Mlnns- 
accurate  locutus  est  rir  summus,  dicendum  enim  erat  xQV^f^^^S  a  X9^^'  (^^'  f^jl  '^'^J7ff  - 
oTt-  vb  XQV^^^^^^^S  '**''*  ^o*'  xQV^M-^v  di^dfievoc  Xeyerat^  HianeQ  yuQ  xb  i&eanuTev  ov 
fjLovov  ini  &eov,  dXXd  xai  im  fiaaiXe(i>£f  ovra  xoi  rovro.)  MQV^*^  ^^^^  idem  esse  ^od  XQ*^ 
non  volet  Hermaonus  ipse,  cf.  eum  a^  Oed.  Col.  1420,  latcorpretatio  Triclioiana  per« 
duxit  «rirum  sagacissimum  ad  emendationem  lenemv^clmodum  mihi  arridentemt  SiHOut^ 
quae  hanc  sententiam  habet  Hermanno  interprete:  £teoclem>  rogatus  iusta,  iustaet  legi- 
tima  sepultura  honoravit*  Sunt  tamen  in  ista  quoque  explicatione,  quae  dubia  vide? 
antur  et  rainus  placeant.  Vere  contendit  Hermannus  xQ*l<f^^^S  ^^^  ^^^^  pi^o  XQ^t" 
adfievos',  sed^ubinam  legitur  ;|^(»7;ai9^fic  ^  XQP^*^^  Quod  enim  TricliniuB  htfbet,  xQV'' 
a&eig  a  XQ^^y  usitatius  quidem  est,  sed  nmlto  minus  aptum  ad  exprimendam  Her- 
manni  cogitalionem,  £t  Tridlinins  iaiicete  omnem  locuni  explicat*  £teoclem  enim 
docet,  quum  ad  pugnam  processisset,,praecepi£se.  Creouti,  ut  se  qnidem  sepeliret, 
non  Vero  Polynicem,  ubi  cecidisset  uterque«  Proyide  sane  fteocles!  £t  mox:  rbv 
^Exeoxlia  fthf  i&arf/e  xaxd  xrjs  x^^^  ^^  ^^  dixaiuf  dtg  XiyovaiV,  oi  rd  ixtiva 
(ixeivov?)  ^QovQvvreg  SrjXovori'  —  Qui  «g  Xeyovaiv  alia  ratione  dictum  putet,  quam 
tpaaiv  Ts.  27,  hodie  arbitror  inrenin  nemlnem;  sed  relim  scire,  a  quonam  rogatum 
Creontem  dicat  Hermannus  sepelirisse  Eteoclem.  A  sororibus?  Vix  permittit  quod 
adieclum  est  u^g  keyovaiv»  An  a  civibns?  Idem  opinor  rogassent  de  Folynice,  et 
multo  accommodatiu«  erat,  hanc  aenlentiam  quamuia  rog-atu»  iustaf  adiici  TS.  28  de 
Polynice.    Neque  Creontis -Terba  194  ss.  Hermanni  sententiam  commendant.^ 

Oe  hoc  igitur  loco  nihil  scio  nisi  me  nihil  scire» 

yss,  39  et  40.     xi  S',  «  raXaufQOV,   elrdiFiv  rovTOig,    eyd> 
Xvovd'  dv^ij  &d7iT0vaa  nQog&eifitjv  nXeov% 

'Haec  est  omnium  librorum  scriptura,  quam  tamen  in  nostris  edilionibus 
emendaiissimis  frustra  quaerimus.  Videntiir  enim  omnes  critlci  subscripsisse  Brunckii 
iudicio  ad  h»  I.:  „manifesta  depraTatio;  nam  quae  inter  duo  Terba  opposilio  debet 
„esse,  (hanc  non  requiri  necessaribErf.  docuit  in  ed.  mai.)  nulla  hic  est,  quum  Xvei^v 
,,t6v  vofwv  prorsus  idem  sit,  quod  &dnTHV,  Mendam  esse  in  alterutra  yoce,  nemo 
„nonvidet.*'  Longum  est,  omnes  Tirorum  doctorum  opiniones  et  coniecturas  de  hoc 
loco  recensere,  cuius  Martinum  quoque  taesum  est;  sed  quod  non  possum  tacere, 
alius  lectionis  Testigium  deprehenditur  in  scholiis,  in  qua  ipsa  Tariatur  quidem,  (cf^ 
Elmsleius),  sed  icpdnrovaa  probabile  est'  indicare  Tfeterem  interpretem.  Quo  inTento 
cum  exsultasset  Brunckius,  et  iident'er  nt  solebat  eam  unice  Teram  ^a^  scripturam 
pronunliasset;  Erfnrdtius  in  ed.  mai*  alia  secutus  est,  in  minore  Tcro  ed.  de  scriptura 
assensus  est  Brunckio,  reprehensa  tamen  praTii  cius  interprelatiohe.  'Pari  modo  Her- 
xnanmis,  quod  mireris,  eadem  comprobata  scriptura  neque  Brunckium  neque  £rfur- 
dtium  censet  T6ram  sententiam  invenisse.  Quae  igitur  quaeslio  Bninckio  proiligata 
videbatur  et  ad  exifum  perducta,  de  ea  adhuc  anceps  est  iudicium.    Equidem  nolo 


iiUnc  riniUiueM*  in  aU^rnm  opinionibus  refutandis,  quas  cum  aBi,  tum  Hermannua 
ictttisflime  imf^ignaTit;  ipsius  modo  Hermanni  ralionem  proponam  et  operam  dabo 
Bt  libvonun  scriptoram  Xvovaa  —  &dnTOV<ra  conlra  eum  deiendam  et  explicem. 

Veriorem  huiua  loci  explicationem  eo  arbilror  ease  impeditam,  quod  post  ye- 
ttrem  interpretem  plerique  omnes  Xvovaa  de  lege  solvenda  vel  Tiolanda  intellexeruntf 
quod  nullo  modo  fieri  pos«e,  nisi  additum,  esset  nomen  illud,  docuit  Hermannus. 
„Illo  nomino  (legis),  ita  porro  H.|  non  adiecto  non  potest  faoo  rerbum  non  ad  ea 
^referri,  de  qu^bus  sermo  est.  Id  hic  continetur  verbis,  n  rdS*  iv  TOVToig  u  e.  in 
^praestnte  rerum  statu.  Hunp  soWere,  quid  est  aliud,^  pro  Israenae  iogenio,  quam 
^Creontem  ad  mitiorem  sententiam  adducere?"  Jam  cum  itpdmHv  ejiplicet  accen> 
dere,  et  17  contendaj;  non  esse  vel^  sed  quam^  ita  censet  locnm  JLatine  interpretandum 
esse:  Quid^  o  temeraria,  ai  res  in  hoc  statu  est^  ego  conferam  eoluen*  potiu»  quam 
accendena?  quod  ut  planius  faciam  hoc  fere  sigoificat:  nihil  egomet,  si  de  Ck^onte 
adeundo  forta^se  cogitasy  precibus  meis  effici  posse  credO)  quiu  magis  etiam  irascatur 
et  exacerbetur. 

In  hac  interpretatione  primutn  illud  fateor  me  non  Tidere,   cur  Hermannas 

cum  simpliciler  potuerit  dicere,  obiectum,  quod  dicuut,   Terborum  Xvhv  et  icpdnmv 

ex  sua  ratione  esse  raJf,  obscurius  maluerit  dgnificare  contineri  illod  Terbis«  in^prae* 

sente  reruni  stalu.    Deinde  ut  accuralam  Terbi  nqos&ia&cu  expIicationem(  xion  pos- 

sum  non  probare,  ita  nunquam  putaTi^futurum  t&io^  qui  ^  hoc  loco  interpt^taretur 

potiua  quam,    Ego  igilur  do  Teritate  scripturae  vulgatae  nondum  desperans,  cum  non 

habeat  Xvhv  notionem  fterfectam  nisi  addito  accusativo,  alio  atque  Hermanuus  modo 

hunc  quaero.     Cum  enim  duo  Terba  eundem  saepe  accusativura  regant,  ut  diligo  ho^ 

minem  et  revereor,  neque  ut  repetatur  nomen  postulet  perspicuitas :  ubi  alterutrum 

yerbum  certum  aliquod  nomen  etiamsi  uon  addilum  jit,   pro   notione  sua   ilagitat, 

idem  nomen  consentaneum  est  coniunctum  cogitari  cum  altero  Terbo.     Jam  quid  sit 

obiectum  Terbi  •d-dnravaa  cum  nemo  dubitare  possit,   idem   nomen   roy   vsxqov   ad 

Xvovaa  cogitandum  esse  censeo.   Ita  sententia  loci  erat  haec:  Quid  verp,  o  temeraria, 

(parebo  Hermanno  xaXalcpQuv  interpretanti,  quamTis  dissentiens  cf«  Tersus  858  et  &S'Q 

Herm.)  si  res  in  hoc  statu  est,  egomet  conferam  ad  (fratrem  nostrum)  liberandum 

(hac  condilione  misera)  et  sepeliendum?    Video  quid  contra  dici  possit  ex  compara- 

tione  eorum   quae  Hermannus   monuit   adTcr^us  Erfurdtii   scripturam   in   ed.  mai. 

Xovova"  'av  ri  '&dhTOvaa,  tantum  abesse,  ut  in  mentem  Tenerit  Ismenae,   hoc  qnem- 

quam  audere  posse,  ut  T8."44  miretur,  Antigonam  ea  de  re  cogit£»'e.     Cum  tamen 

Antigona  satis  perspicue  significasset  nunc  esso  tempus  animum  generosiorem  mon> 

strandi  agendiqiie  in  graliam  miseri  fratris,  non  arbitror  nimiae  esse  pro  puellae  in- 

dole  tenella  fortitudinis,  quod  respondet  ad  sepulluram  fratri  conciliandam  se  quidem 

^uid  agendnm  sit  non  Tidere.    Neque  mihi  Tidetur  vs,  44  hanc  sententiam  rcfutare, 

nbi  Isiheiiae  verba  haec  sunt:  Tune  ergo,  (quod  neminem  putabam  aasurum  ess^ 

▼s.  40)  ipsa  sepelies  fratrem? 
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V^.  110  88.  In  priiDa  chori  stropha  cuni  aaafaetti  bmi  xtifnmdmMI^  antin 
stirophae,  onmes  adhuc  crilici  iudicayerunt,  in  atropha:  essQ  aliqitid  omiaraiDf  ua  omw 
strucllQnem  impeditam  ov  itp'  c^fji^iffff  y^  IloXvpfixtfg  a^tls  .T-t  vntfiftvck  Tadittitw 
iam  animadvertit,  Alia  secutus  est  Botliius,  qui  ex  antistropha  omissa>.ea  Yoce,  quae 
abesse  posse  yiAxihdXw^  n^o^iijaoijuvovg\  monometros  sustuHt,  et -qntuds  iitrobique 
nactus  dimetroa,  aexto  paroemfaco  systemata  finivit.  Rationem  metrlcani  noil  facifi^ 
xnerito  vituperaveris,  neque  negaveris  illud  Ttgogviaaofiivovs  potnisse  ex  Scnoliis  Irre;» 
pere  iu.  ipsius  poetae  verba;  sed  diOicultatem  strophae  quo  modo  expedierit  Bothlus, 
Tideansus.  ''^Ov  vmQinttt  ait  positum  esse  pro  <a,  avv  to  vneQijtTa,  ^^quem  ad  modunt 
^accusatiiw  nofmunquam  usurpdtur  pro  dalivo^  praeseriim  apud  poetaa»**  Jam  ad 
hoo  probandum  excitanldr  loci  dirersissimi,  tn  quibus,  quis  credat,  Antigohae  ri*  978 
(Bolh.)  ngpg  aov  ta  Sti4^  hteli^  inrjnetXijftivot,  nullus  tameW,  quod  ultro  qoisque  peri- 
tos  credet,  Bostro  loco  similis.  ^Ov  vnfQinra  qui  diclum  esse  putat  pro  avv  to  (jifwr* 
8.  CTfatMy,  ei  quid  possit  inexplicabile  videri  nou  intelligo. 

Haec  consideranti^mihi  ^lia  ratione  visum  est  derendi  posse  ov,  quam  intelU* 
gentium  iudicio  submitto,  eaque  quo  clarius  ^erspiciatur,  totum  locum  animi  causa 
LiatiM  iioit  niasis  sollicfte  iwtlam:  O  soHs  hix,  laetissima  omnitim  priorum  Thebis 
obortat  tandem  ortus  ea,  anreus  diei  oculus,  supra  Dircaeas  undas  adscendens,  splen-^ 
didumi-miUtoRi,  Argia  qui  huc  accessit  iustructissimus,  festinantei'  fugientem  abigens 
effii^isaiaioicursu,  quem  (eunara . i*.  e.  quem  ad  modnm,  sive  eadem  celerilate  qua) 
Polynicewt  iurgits  aneipitibus  excitalus  ut  aquila  acule  stridens,  in  hanc  terram  in« 
▼okvit.  Namque  ov  x^^oV  Ksdem  Viabeirits  quibtis  Pol^mices,  non  alio  modo  dictum 
est,  quam  €»'  xQ^nov  vntQinra^  quae  locutio  neminem  offenderet.  Me  male  habat 
comparatiTua  o^riQto  qui  non  habet  quo  commode  referatur,  quod  tamen  in  aliorum 
interpretationibu&  nihilo  melius  est. 

Ts.  263.  (Bolh.  249) 
Cum  reliqua  illius  sive  custodis  sive  nnncii  narratio  simplicissima  sit  et  faciUs 
intellectu,   de  uno  isto  versu  diversissimum  est  virorum  doctorum  iudicium.    Satis 
enim  lepide  picla  custodum  trepidatione,  ubi  cadaver  sepultum  animadverterunt,  haec 
ttddit  poeta: 

iJg  yuQ  ng  rjv  txaatog  ov^eiQyaafiivog, 
xovdelg  ivaQyrig,  alX  icpevys  xb  firi  eidivah 


lu  dieendum  eat,  noir  iis  antistrophae.  Hoc  geaiu  loqtteiidl'  Inelefaas  ▼itnpenrcrant  dndnm  com 
alii,  tum  Wolfins  et  Heinrichiiu  in  analeedc  I.  p.  488  ec  Zarapiiiu  in  6r.  P.  767.  Defendit  Znmptiam 
aoper  Feldbauschiiu  in  diar.  •chol.  a.  1828  nr.  69.  <Soiitr«  IU|r>eram  et  RamakQmiam,  male  loeo» 
quosdam  speciotoa  explicaates.  Sed  quod  addit  Zt.  factum  a^Ilem,  ubi  flagUet  perspicoitaa  repeten-* 
dum  esse  nomen,  vel  cum  duritia  interdum;  nuUa  enim  est  haeo  duritia.  Ut  si  oos  dedissemos 
cum  anapdesti  non  respondeant  anapaettis  antistrbphae.,  nibil  inesset  dari«    Lpcos.  qaem 


xmiT  est  YaTro  Y,  S.<   (Speuf .)  Caett  di«tatar  leca  sdpcra  et  ea  deoram }  teiras  Io<ai  iafeta  et  <ni 


hominum. 
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tTbi  qnrini  molestas  esset  anapaeslus  i*n  qninta  sede,^  duplex  in  promtu-  crat  re- 
liiediam,  ut  rel  ailiculus  omitteretur,  vel  e<fvye  scriberetur.  Memorabile  est  Her- 
manni  de  hoc  loco  iudicium,  qni  dedit  €(pvye,  sed  praelerea  locura  corruptum  esse 
censet.  t  Ad  sentenliam.  explicandam  ita  accin§itur  a  contraria  incipi«ns:  „orx  e^vyov 
„t6  i*>il  eiShai,  ttk,  non  derilaTi  quo  mitius  scirem  L  e,  omnino  sdivi.  lllud  autem 
„e<pvyov  To  fii]  eidevai  est  devitavi  ut  ne  scirem  i.  e.  contigit  mihi  nescire."  Atque 
hanc  locutioYiem,  longum  enim  "esl  iterare  omnia, 'libn  censet  aptam  esse  nostro  loco, 
sed  leni  mutatione  scribendum  esse:  aAA'  e(pvye  tCo  firj  iidevai^  cuius  scripturae  hunc 
esse  sensam:  unumqi^emque.  pu4abamus  fecisse,  nisIKim  tamen  manifesto,  sed  effhigit 
eo  fttodoieseiehamua,  In  qu^  verba  Lalina  eo  discrepant  a  Graecis,  quod  summi 
\k,  L  est  momentj,  qnod  Hermannus  ab  initio  prima  utitur  persona.  Ut  enim  ver- 
buoi  verl^o  referam,  it«  Latine  hos  versus  convertam:  unus  enim  qnisque  erat  (sce- 
leris)  patrator,  et  nemo  manifestus,  sed  effugit  ignorando.  Vim  inferri  tonlendo 
huic  loco,  si  aliud  subiectum,  quod  vocant  gr«mmatici,  tiibuitur  verbo  eldivai,  atque 
sffvyev,  Tum  Yero  tota  Hermauni  seutentia,  qua  omnis  res  profligatur,  mihi  quidem^ 
Tidetnr  a  narratione  custodis  aliena;  pei*git  nuncius  in  describendis  custodum  moliti- 
onibus  et  sollicitudine,  de  eventu  rei  est  demum  vs.  268w  £go  igitur  hanc  arbitror 
esse  sentenliam:  nnus  enim  quisque  (cx  ceterorum  vel  opinione  vel  invidiosa  accu- 
satione)  rem  dicebatiir  perfecisse*  nemo  manifcstus;  sed  operam  dedit,  ne  rem  scire 
videfetttr,  L  sese  scire  tedulo  dis^imulaWt.  UnfveVsaih  Bwitentiam  esse  aplissimamf 
docet  loci  natura.  Ex  interprefalione  nostra  imperfeclum  i^evye^  quod  omnes  libri 
off«runt,  aoristo  accommodalius  est  ad  studium  hominum  vivide  repraesentandum; 
ttpvye  propius  est  Hermanniano  illi  contigit  iis  nescire,  qua  ralione  volunlatis  notio, 
quam  minime  negh'gendam  esse  puto,  detrahilur.  "fipevye  significat  id  egit,  ut  ne  — ; 
Vitavit  ne  •—',  dissimulavit.  Quod  ecpevye  non  habet  subiectuin  ovdele^  sed  eig  rig  I. 
9tag  Tig,  npn.  est  quod  moneam  communi  nsu  factum  esse.  Sed  non  est  omnino  nova 
nostra  explicatio:  similem  sensum  Erf.  in  ed.  min.  videtur  sibi  deprehendere  in 
scriplura  Pbrsoniana  eq)vye  (ro  fxrf  eidevaC)^  quam  ait  plusquamperfecli  vim  habere: 
„amoliens  a  ge' accusationem  scire  sese  negaverati"  Qua  tamen  ratione  quo  com- 
tnbde  refbratur  plusquamperfectum,  non  video. 

vs.  321. 

De  loco  vexatissimont  plura  non  dicam,  Hermannianac  scripturae,  quam 
non  possOTn  noto  probare,  ovxow  to  y  egyov  tovto  nonjaag  note^  significationem  non 
Videtur  mihi  iJermannus  recte  proposuisse.  „Non  sum  loquax,  certe  non  qui  hoc 
perpelraverim  facinus."  Metuere  enim  custodera,  ne  suspicionem  a  se  avertere  velle 
multa  loquendo  videatur.  Mihi  ita  videntur  haec  verba  explicanda  esse:  „Utut  hoc 
sit,  "siveli^quax  tibi  dicar,  sive  non,  hoc  sallem  facinus  non  coraraisi.'^  Parnm  sci- 
lie^pt  ci^at,  quo  se  nomiiie  rex  vocet,  modo  sepulturae  crimine  liberetur. 

Sed  satis  videmur  prolusisse.  Jam  rerum  scholaaticarum,  quas  civibus  nostris 
tmpense  commendamns,  rdtio  est  reddenda. 


ilTl  'il^'>    '"--     ■    ^-   ^ ' ■■        ^--^. ^lfck^  i.^ ■.  .^   .  ..  ^..^.    -  ^tw..  .        -  .j..-.^...t. 


